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RESUMEN

El picudo de la platanera es considerado en Canarias como una de las plagas mas
importantes de la platanera. Sus larvas se alimentan del cormo de la planta excavando
galerias, provocando un debilitamiento de la planta que afecta al desarrollo y a la
produccion y pudiendo llegar a ocasionar su caida y muerte. En este trabajo se
evaluo el efecto repelente de la aplicacién del azufre aplicado en pulverizacion y en
espolvoreo dirigido a la base de la planta, sobre la incidencia de dafios del picudo de la
platanera. El disefio fue completamente al azar con 3 tratamientos y 185 repeticiones
por tratamiento tomando la planta como repeticion. Se realizaron 3 aplicaciones
durante el ciclo de cultivo comprendiendo el periodo de la planta que va desde hijo de
aproximadamente 1,2 m de altura hasta recoleccion. El ensayo tuvo una duracion de 16
meses. El dafio ocasionado por el picudo se valordé como maximo a los 15 dias después
de la cosecha de cada planta, realizando un “pelado” superficial del rizoma o cormo y
estimacion de la superficie ocupada por las galerias de las larvas utilizando una escala
visual. En total se evaluaron 383 plantas de las 555 que constituian el total del ensayo.
Los resultados muestran que el tratamiento con azufre mojable pulverizado a la base
de la planta obtuvo el menor porcentaje de dafo con diferencias significativas con
respecto al control y al tratamiento con azufre en espolvoreo.

Palabras clave: coeficiente de infestacion, gorgojo de la platanera, gestion integrada
de plagas, picudo negro de la platanera, push-and-pull

1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

El picudo negro de la platanera, Cosmopolites sordidus (Germar, 1824) (Coleoptera:
Curculionidae) foto 1 se encuentra en todas las regiones donde se cultiva la platanera
(Gold et al., 1994). En Canarias fue detectado por primera vez en la isla de Gran Canaria
en 1945, aunque fue rapidamente erradicado (Gomez-Clemente, 1947). Posteriormente
fue encontrado en Tenerife en el afio 1986 (Hernandez y Carnero, 1994), desde donde
se extendid a La Gomera en 1990 y a La Palma en 2001, reapareciendo en Gran Canaria
en 2011 (Garcia Medina y Suarez Borddn, 2012).

-

Foto 1.- Galerias en el cormo con larvas y adultos de C. sordidus
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En Canarias, como en la mayoria de los paises tropicales y subtropicales, C. sordidus es
considerada una de las plagas mas importantes en platanera y otras musdaceas (Castrillon
Arias, 2004), ya que sus dafios pueden llegar a ser muy limitantes para los cultivos (Gold
y Messiaen, 2000; Sepulveda-Cano et al., 2008; Robinson y Galan, 2012). Estos dafios
los producen las larvas del insecto al alimentarse del cormo de la planta, excavando
galerias que pueden alcanzar los 8 mm de diametro, y destruyendo a su paso tejidos
y vasos (Foto 1). La planta se debilita y reduce su produccién, asi como el crecimiento
de las plantas “hijas” que daran lugar al siguiente ciclo de cultivo. Incluso puede darse
caida y muerte de plantas, asi como desaparicién prematura de las “abuelas” (Gold y
Messiaen, 2000; Robinson y Galan, 2012; Lopez-Cepero et al., 2014; Nogueroles et al.,
2014; MAPA, 2016; Perera et al., 2018).

Su distribucidn suele ser en focos en la parcela (Treverrow et al., 1992; Martinez-
Santiago, 2007; Gonzalez de Chaves, 2008). Su control se ha basado tradicionalmente
en productos quimicos. Sin embargo, la mayoria de ellos se han ido retirando del
mercado y ademas este insecto ha desarrollado periddicamente resistencia a los
productos quimicos que se han utilizado para su control (Vilardebd, 1967; Collins et
al., 1991). Hasta ahora, ninglin método de control ha mostrado una eficacia universal a
largo plazo por lo que la integracidn de diferentes estrategias de control es necesaria
para gestionar eficazmente el insecto y reducir el uso de plaguicidas.

En Espafia, el Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre, que traspone a la normativa
nacional la Directiva CE 2009/128 del Parlamento Europeo, tiene por objeto establecer
el marco de accidén para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios.
Esto se logra mediante la reduccidn de los riesgos y los efectos del uso de los productos
fitosanitarios en la salud humana y el medio ambiente, y el fomento de la Gestion
Integrada de Plagas (GIP) y de planteamientos o técnicas alternativas, tales como los
métodos bioldgicos, culturales y biotecnoldgicos.

Entre las técnicas de manejo que prioriza la GIP se encuentran las medidas culturales,
el control bioldgico y la utilizacion de métodos biotecnoldgicos con sustancias
atrayentes y/o repelentes de los insectos. Una de las estrategias que plantea interés
es la de empuje y atraccidn (push and pull), en la cual una sustancia o planta repelente
dificulta la llegada del insecto plaga al cultivo y una sustancia o planta atrayente lo lleva
hacia fuera del cultivo. En el caso del picudo negro de la platanera, existe una feromona
de agregacion, la sordidina, cuya sintesis fue desarrollada por Beauhaire et al. (1995) en
base a los trabajos de identificacion de la feromona de agregacion emitida por el macho
de C. sordidus realizados por Budenberg et al. (1993). En cuanto a sustancias repelentes
para el picudo negro de la platanera, no se han encontrado trabajos publicados acerca
de este tema. Sin embargo, algunos agricultores mencionan resultados positivos de la
aplicacion de algunas sustancias naturales de origen vegetal o mineral. Entre ellas, se
encuentra el azufre, cuyo uso plantea interés porque ya se encuentra autorizado en
platanera con otros fines.

El azufre elemental foto 2 es el décimo elemento mas comun del universo y el quinto en
nuestro planeta (Afrousheh y Hasheminasab, 2018). Proviene tanto de fuentes naturales
(yacimientos volcanicos y biogénicos) como de fuentes artificiales, por recuperacion
de subproductos de procesos industriales (fundiciones, centrales termoeléctricas,
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produccion de petrdleo) (Flores, 2014). Se presenta como un polvo amarillo, insoluble
en agua, que se usa en agricultura como producto fitosanitario y como fertilizante.
Puede ser utilizado en agricultura ecoldgica, tal como indica el anexo 1 del Reglamento
(CE) N© 889/2008 sobre produccién y etiquetado de los productos ecoldgicos, como
fertilizante y acondicionante del suelo, como plaguicida y como producto fitosanitario.

AFEPA A

PALLARES SULPHUR

Foto 2.- Roca con azufre elemental (a) y productos en base a azufre aplicados en el ensayo (b, c).
Fuente: a) http://mncn.bmtest.es/es/comunicacion/blog/azufre-de-conil

En cuanto a su uso como fertilizante, desde 2019 la normativa europea considera al
azufre como un nutriente secundario, junto con el calcio, el magnesio y el sodio (AEFA,
2019; DOUE, 2019). Cumple un rol importante en el crecimiento vegetal, pues forma
parte de aminoacidos y proteinas, tiene que ver con la formacién de compuestos
secundarios, el metabolismo del nitrégeno y es resistente a plagas y enfermedades
(AEFA, 2019).

En el registro de productos fitosanitarios del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (consultado en septiembre de 2024) existen 78 productos con azufre
como Unico componente en diferentes concentraciones (20%, 40%, aunque la mayoria
esta entre 72% y 99%). Estos productos estan autorizados como fungicidas para el
control de oidios, y como acaricidas para acaros tetraniquidos y eriéfidos en numerosos
cultivos horticolas, frutales, vid, ornamentales herbaceas y lefiosas, palmaceas,
forestales, tabaco, y rosal. También hay productos fitosanitarios registrados que
combinan: azufre con jabones potasicos (sales potasicas de acidos grasos insaturados)
para el control de afidos, moscas blancas y oidio en ornamentales, y mancha negra del
rosal; azufre con cipermetrina para el control de Heliothis y Helicoverpa en berenjena
y tomate, afidos en meldn y sandia y Lobesia botrana en vid; azufre con tebuconazol
contra hongos en trigo (fusariosis, septoriosis, royas, oidio); azufre con sulfato de
cobre para el mildiu y el oidio de la vid, y la cercosporiosis de la remolacha, y azufre
con Bacillus thuringiensis Kurstaki para fresal contra lepiddpteros, pimiento y tomate
contra Heliothis y Helicoverpa y en vid para Lobesia botrana (MAPA, 2024).
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Se suelen encontrar dos clases de azufre (Porcuna, 2010):

- Para espolvoreo: micronizados, molidos o sublimados. Suelen presentar baja
fitotoxicidad y por ello se recomiendan para condiciones de verano.

- Para pulverizacion: coloidales o mojables. Tienen mayor adherencia, pero
también mayor fitotoxicidad, por lo cual se les considera mas recomendables
en invierno.

Su aplicacion no es compatible con el uso de aceites, jabones u otras sustancias alcalinas,
debiéndose dejar pasar al menos 15 dias entre uno y otro producto También debe
evitarse su uso con altas temperaturas (>30°C), ya que puede ocasionar fitotoxicidad.
Su efectividad se reduce sobre plantas mojadas o con rocio, y cesa por debajo de los
10°C (Porcuna, 2010). Su plazo de seguridad, dependiendo de la formulacidn, es de 3-5
dias después de la aplicacion (Afrousheh y Hasheminasab, 2018).

La reciente revision de la EFSA para determinar el riesgo del azufre como pesticida
(EFSA, 2023) sefiala que el azufre elemental, como varios de sus compuestos organicos
e inorganicos, es ubicuo en la naturaleza y se encuentra comunmente en suelos, agua
y aire. Su ciclo es bien conocido y aunque el azufre no se degrada, puede oxidarse
a tiosulfato o reducirse a sulfuro por accién de microorganismos. Los compuestos
solubles de azufre pueden ser absorbidos por las plantas e ingeridos por los animales,
contribuyendo a las funciones naturales como elemento esencial para la vida (EFSA,
2023).

Se considera que el azufre no causa efectos adversos sobre el ambiente cuando se aplica
siguiendo las normas indicadas en el etiquetado de los productos que lo contienen,
y que presenta escaso o nulo riesgo sobre organismos no objetivo. Ha demostrado
no ser mutagenico para microorganismos y practicamente no ha mostrado toxicidad
sobre organismos indicadores incluyendo aves, peces, abejas y crustaceos. Por ello,
aunque haya organismos no objetivo que potencialmente puedan estar expuestos al
azufre, se considera que el riesgo es bajo para ellos (Afrousheh y Hasheminasab, 2018).
Sin embargo, al abordar estrategias de control bioldgico el efecto de la aplicacidon de
azufre debe ser evaluado sobre los organismos beneficiosos, ya que aunque algunos
trabajos no encuentran efectos negativos (Jepsen et al., 2007; Tacoli et al., 2020), otros
indican una reduccion de las poblaciones de los enemigos naturales (Gesraha y Ebeid,
2019; Thomson et al., 2020), ya sea por repelencia o por toxicidad, especialmente en
aplicaciones de azufre por espolvoreo frente a las aplicaciones por pulverizacion.

En humanos la toxicidad aguda por inhalacion, ocular y dérmica es baja, aunque esta
clasificado como irritante de la piel, los ojos y las vias respiratorias. Las precauciones
para su manipulacién y aplicacién incluyen el uso de gafas protectoras y equipo de
proteccion individual (Afrousheh y Hasheminasab, 2018; EFSA, 2023). El informe de la
EFSA concluye que es poco probable que sea genotdxico y que al ser un elemento
esencial necesario en niveles altos, la exposicion humana al azufre se considera
generalmente segura debido a su baja toxicidad y alta exposicién de fondo (EFSA,
2023).

Se le ha citado como inductor de mecanismos de resistencia de las plantas a patégenos
por medio de metabolitos azufrados tales como glutation, glucosinolatos, liberacion
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gaseosa de azufre, fitoalexinas y proteinas ricas en azufre (Bloem et al., 2005).

Actla como acaricida y fungicida por contacto, disruptor del metabolismo de pulgones,
thrips, psilidos y acaros y repelente de insectos (Porcuna, 2010; Turner, 2015; Gesraha
y Ebeid, 2019; Tacoli et al., 2020; Scaccini et al., 2024). Las sustancias consideradas
“verdaderos” repelentes son aquellos que modifican el comportamiento de los
artrépodos sin afectar su supervivencia, aunque algunos de ellos pueden ser toxicos
a determinadas concentraciones (Burgess, 2000). Mesbahm et al. (2018) encontraron
que el azufre mostraba efecto insecticida sobre el picudo del arroz, Sitophilus oryzae,
un curculidénido que afecta cereales en poscosecha. Por todo esto, se considerd de
interés evaluar el posible efecto repelente del azufre de uso agricola sobre el picudo
negro de la platanera, como una herramienta para poder implementar estrategias de
empuje y atraccion para el manejo integrado de este insecto plaga.

2. OBJETIVO

Evaluar el posible efecto repelente de la aplicacién de azufre, aplicado en pulverizacion
y en espolvoreo dirigido a la base de la planta, sobre la incidencia de dafios del picudo
de la platanera.

3. MATERIAL Y METODOS

Este ensayo se realizd en la granja experimental “La Quinta” propiedad del Cabildo
Insular de Tenerife situada en el municipio de Garachico. La parcela experimental consta
de 3.200 m? con 555 plantas procedentes de cultivo in vitro de la variedad Gruesa
Palmera® sembrada el 12 de septiembre de 2019 con un marco de plantacion de 3,0 m
x 1,9 my con riego por goteo (Foto 3).

. \
Tt |1

TR A,

Foto 3.- Situacion de la parcela objeto del ensayo.
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Previo al inicio del ensayo, se realizé un monitoreo con trampas cebadas con feromona
de agregacion para el picudo de la platanera. Este mostrd una distribucién homogénea
del insecto en toda la parcela, por lo que se considerd que el grado de infestacidn y
dafios iniciales también presentaban un patrén homogéneo. El manejo de la parcela
fue idéntico en toda su superficie a lo largo del ensayo.

En la tabla 1 se detallan los tratamientos y las caracteristicas de cada uno de los
productos. Se debe mencionar que estos productos actualmente no se encuentran
autorizados para el uso que se ha evaluado en este ensayo (aplicacion al suelo), y su
utilizacién ha sido con fines estrictamente experimentales.

Tabla 1: Tratamientos con las caracteristicas de cada producto.

NOMBRE MATERIA DOSIS en ETIQUETA OBSERVACIONES
COMERCIAL ACTIVA

Azumo MG Azufre 80% WG | 0,2-0,5% Autorizado en platanera para su
aplicacion sobre la planta para oidio,
Volumen de caldo: eriofidos y arafia roja.

700-1000 I/ha.

Azufre Azufre 98,5% _ Autorizado para su aplicacion sobre

micronizado DP plantas de fresa, meldn, sandia,
tomate y vid para oidio, acaros y arana

P-300/100 (*) roja. No autorizado en platanera.

Control seco

(*) En el momento de realizacidn de este ensayo no existian productos fitosanitarios cuya composicién fuera
azufre para aplicarlo en espolvoreo y autorizado para platanera. En la actualidad, existe un producto fitosanitario

autorizado en platanera con estas caracteristicas para el control de acaros, oidio y Erysiphaceae.
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En la figura 1 se detalla la situacidn de las plantas en la parcela y el tratamiento asignado
al azar a cada una de ellas.

542 | 543|544 | 545|546 | 5347 | 548 | 5349 | 550 | 551 | 53532 | 5353 | 554 | 555

541 540 539 | 5328|537 | 5326|535 | 534 533 5322 531 530 529 528 527 526 525|524 5232|522 521 520
498 499 | 500 | 501|502 | 503|504 | 505 506 307 508 509 510 511 512 513 514|515 516|517 518 519
497 496 | 495 | 494 | 493 | 492 | 491 | 490 489 488 487 486 485 484 4832 482 481|480 479 |4TE 477 476
454 455 | 456 | 457|458 459 460 461 462 463 464 465 466 467 468 |469 470|471 472 473 474 475
453 452 451 450|449 | 448 | 447 446 445 444 443 442 441 440 439 | 438 437|436 435 434 433 432 4321
408 409 410 411 (412 (413 414 415 416 417 418 419 420 421 422 423 424|425 426 | 427 428 429 430
407 406 405 | 404 403 402 401 400 35959 398 397 296 295 394 393 292 391|390 389 | 3BE 387 386 385 334
359 360 361 362|363 | 364|365 | 366 | 367 | 368 369 | 370 371 372 373 374 375|376 377|378 | 379|380 381 | 382 383
358 357 356 355 354 | 353|352 | 351|350 349 348 347 346 345 344 343 342 341 | 340|339 | 33B| 337 | 336 | 335 334
309 310 311 312|313 | 314|315 | 316|317 | 318 319 320 321 322 323324 325|326 |327|328|329|330 | 331|332 333
308 307 306 305 304 | 303 | 302 301|300 299 298 297 296 295 2594 293 292 291 290|289 | 2BB | 287 | 286 285 284

259 260 261 | 262|263 | 264|265 | 266|267 | 268 269 | 270 | 271 | 272 273|274 |\ 275|276 | 277|278 | 279|280 281 282 283

258 257 256 255 254 | 253|252 | 251|250 | 249 2458 247 246 245 244 243 242 241 | 240|239 | 238|237 | 236 | 235 234
209210 | 211 | 212 (213 | 214|215 | 216 | 217 | 218|219 | 220 | 221 | 222 | 223|224 | 225|226 | 227|228 | 229|230 | 231 | 232 | 233

208 207 206 205 204 203|202 201 200 199 158 197 196 195 1594 193 192|191 190|189 188 187 186 185 134 183
157158 | 159 | 160|161 | 162|163 | 164 |165 | 166 | 167 | 168 169 170 171 (172 173|174 175|176 177|178 | 179 | 180 181 182
156 155 154 153 | 152 | 151|150 | 149 | 1458 | 147 146 145 144 143 142 141 140|139 138|137 | 136 135 134 133 132 131
105106 | 107 | 108|109 | 110|111 | 112|113 | 114 | 115|116 117|118 | 119|120 | 121|122 |123|124 | 125|126 | 127|128 129 130
104 103 102 101 (100 99 | 98 | 97 |96 | 95 94 93 92 91 90 89 88 | 87 B6 |85 | 84 | B3 82 81 80 7/
53 | 54 | 55 | 56|57 | 58|59 | 60|61 62 63 64 65 66 67| 68 69| 70| 71| F2 | F3 | FA | J5 | F6 | 77| I8
52 51 50 49 48 47 | 46 | 45 | 44 43 42 | 41 40 39 | 38 | 37 36 | 35 | 34| 33 | 32| 31 | 30 | 29 28 27
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12| 13 | 14 | 15 | 16| 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26

AZUFRE EN ESPOLVOREO
AZUFRE MOJABLE

TESTIGO Figura 1.- Situacion de cada una de las plantas en la parcela indicando su tratamiento.

El ensayo tuvo una duracion de 16 meses (de septiembre de 2020 a enero de 2022)
que incluyé el periodo desde que la planta hija tuvo unos aproximadamente 1,2 m de
altura hasta el momento de recoleccidn. Se realizaron 3 aplicaciones, con el objetivo
de mantener protegida la planta durante todo su ciclo vegetativo, sobre todo en el
periodo de mayor actividad de los adultos de picudo (otofio-invierno):

- Primera aplicacion: 14 de septiembre de 2020 (con los hijos a una altura
aproximada de 1,2 my la planta madre en la mayor parte de las plantas con fruta).

- Segunda aplicacion: 28 de enero de 2021.
- Tercera aplicacion: 20 de julio de 2021.

Las aplicaciones de ambos tipos de azufre se realizaron dirigidas al cormo (base
del pseudotallo, fotos 4 y 6) hasta una altura de aproximadamente 40 cm, y al suelo
alrededor de la planta en un radio de 30-50 cm aproximadamente (fotos 5y 7). Antes
de cada aplicacidn se retiraron los restos de cultivo de la base de la planta. Para el
tratamiento en pulverizacién se empled una maquina pulverizadora marca Kuril modelo
DE KSP18D. En el caso del tratamiento del azufre en espolvoreo se utilizd una maquina a
bateria G. Revello modelo Mistral con depdsito plastico de 6 litros y motor de 12 V.

Para calcular la cantidad de producto por planta se establecié un tiempo de aplicacion,
con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la dosis y volumen de caldo por superficie
indicados en la etiqueta. Las aplicaciones se realizaron a primera hora de la manana.
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La dosis de cada producto se ajustd, en el caso de la aplicacion de azufre mojable, a la
maxima indicada para el cultivo de la platanera (0,5%, que equivale a unos 5 g/planta)
con un volumen de caldo de 800-850 I/ha. En el caso del azufre en espolvoreo se
aplicaron aproximadamente 130 g/planta con un gasto de 216 kg/ha, para asegurar la
cobertura homogénea del suelo alrededor de la base de la planta.

Foto 4.- Aplicacion del azufre en espolvoreo alrededor Foto 5.- Aspecto de la base de la planta después del
de la planta. tratamiento de azufre por espolvoreo.

Foto 6.- Aplicacion del azufre mojable alrededor de la  Foto 7.- Aspecto de la base de la planta después del
planta. tratamiento con azufre mojable.
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El dafio ocasionado por el picudo en la planta se valoré mediante el “pelado” superficial
del rizoma o cormo realizado con machete, como maximo a los 15 dias después de la
cosecha (fotos 8 y 9). El “pelado” permite observar las galerias realizadas por las larvas
de picudo en la base de la planta y compararlas con una escala visual del grado de dafio
por estimacion de la superficie ocupada por las galerias (Figura 2).
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Figura 2. Valoracion de dafios ocasionados por el picudo de la platanera mediante el método de pelado
del cormo, segln escala desarrollada por el Cabildo Insular de Tenerife (Méndez, 2010).

En total se evaluaron 383 de las 555 plantas que constituian el total del ensayo, repartidas
en 124 plantas correspondientes al tratamiento de azufre mojable, 125 plantas al de
azufre en espolvoreo y 134 plantas al tratamiento de control.

El porcentaje de dafio estimado mediante el pelado permite calcular el coeficiente de
infestacién (C.I.; Vilardebd, 1973), mediante la férmula siguiente que correlaciona la
valoracion del corte transversal al cormo con el pelado de su periferia (Méndez, 2010):

C.I. (%) = (0,82 x X de todos los porcentajes) / n° plantas muestreadas
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Foto 8- Pelado de la superficie del cormo para Foto 9.- Aspecto del cormo con galerias justo
estimar el porcentaje de superficie ocupado por después del pelado de su superficie.
galerias.

El diseno del ensayo fue completamente al azar con tres tratamientos, tomando la planta
como repeticidn, lo que se hace un total de 185 repeticiones por tratamiento. Para el
analisis estadistico se utiliz6 el programa Statistix 10.0. Se aplicé la prueba de Shapiro-
Wilk con los datos originales y transformados (arcsenv/(x)), comprobandose que no se
ajustaban a una distribucion normal. Por ello, se empled la prueba no paramétrica de
Kruskal Wallis y la prueba de Dunn para comparaciones multiples.

4. RESULTADOS y DISCUSION

Los resultados de los porcentajes de superficie del cormo afectado por galerias de
picudo en cada tratamiento se muestran en la tabla 2 y grafica 1.

Tabla 2: Resultado estadistico para el porcentaje de superficie del cormo afectado por
galerias con su error estandar y coeficiente de infestacidon por tratamiento.

TRATAMIENTO NUMERO DE PORCENTAJE DE SUPERFICIE DEL COEFICIENTE DE
PLANTAS CORMO AFECTADO POR GALERIAS INFESTACION (%)
EVALUADAS £ ES (%)
Azufre en espolvoreo 124 196+2,2a 16,0
Control 134 184£24a 15,1
Azufre mojable 125 87x1,7b 7,1
383 p = 0,0001

Valores medios seguidos de la misma letra no son estadisticamente diferentes seguin la prueba de Dunn
para comparaciones multiples.
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Se observa que el tratamiento con azufre mojable pulverizado a la base de la planta
obtuvo el menor porcentaje de dafio (8,7 %), con diferencias significativas con respecto
al control (18,4 %) y al tratamiento con azufre en espolvoreo (19,6 %). Teniendo en
cuenta la homogeneidad de la parcela en cuanto a la distribucidn del insecto, grado de
infestacion, dafios iniciales y manejo realizado, se ha considerado que las diferencias en
los dafios en el cormo al final del ensayo se pueden atribuir a los tratamientos aplicados.

Con respecto al coeficiente de infestacidn, el mayor valor se obtuvo con la aplicacion
del azufre en espolvoreo con un 16,0 %, seguido del control con 15,1 % y del azufre
mojable con un 7,1 %. Segun Vilardebd (1937), si el coeficiente de infestacidn es inferior
al 15,0 % se considera que el ataque es ligero, mientras que si es superior al 15,0 % se
considera intenso y se debe intervenir para disminuir su efecto.

25,0

20,0

15,0

10,0
T
0,0

Azufre en espolvoreo Control Azufre mojable

B Porcentaje de superficie del cormo con galerias M Coeficiente de infestacion (%)

Grdfica 1.- Porcentaje de superficie del cormo afectado por galerias con su error estandar y coeficiente de infestacion
por tratamiento.

Se debe tener en cuenta que en este trabajo se presentan los resultados de un
ensayo de experimentacion preliminar, y que la aplicacion al suelo de estos productos
fitosanitarios no esta autorizada. En el caso del azufre mojable, con el que se obtuvieron
los mejores resultados, la autorizacidn en platanera es para el control de oidio, eriéfidos
y arafia roja. Sin embargo, si en sucesivos ensayos se verificara un efecto de control o
repelencia sobre el picudo negro de la platanera, se podria solicitar la ampliacion de
uso de estos productos fitosanitarios para esta plaga, cultivo y tipo de aplicacion.
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