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I RcsuMEN

En Tenerife, la superficie del cultivo del olivo ha aumentado considerablemente en los Gltimos anos,
siendo las principales plagas que afectan a este cultivo la mosca del olivo (Bactrocera oleae) y la polilla
del olivo o prays (Prays oleae). En este trabajo se evalué el efecto de la aplicacion foliar de distintos
productos sobre la produccion (peso y calibre) y los dafios de la mosca del olivo (porcentaje de fruta
picada) asi como sobre algunos parametros de calidad de las aceitunas. Los productos evaluados fueron
dos caolines (Surround WP y Sunclay Protect), una tierra de diatomea (Ecoforte Diasol Mi), un producto
compuesto por Beauveria bassiana (Naturalis-L) y un fertilizante (Bioscrop Fusilic). En la evaluaciéon del
peso y calibre de los frutos, no se obtuvo diferencias significativas para la variable peso, pero si se
obtuvieron para la variable del calibre. En peso, los tratamientos que superaron al registro obtenido por
el testigo fueron Ecoforte Diasol Mi, seguido de Surround WP y Sunclay Protect. En cuanto al calibre, el
mayor valor se obtuvo con la aplicacién de Ecoforte Diasol Mi con diferencias significativas con el resto de
tratamientos. Las mayores eficacias en el control de la mosca del olivo se obtuvieron con los dos caolines
(Surround WP y Sunclay Protect) con un 100,0%, seguida de Ecoforte Diasol Mi con un 92,8% y de
Naturalis-L con un 74,1% sin diferencias significativas entre estos cuatro tratamientos. Bioscrop Fusilic
obtuvo la menor eficacia con un 51,1%. El aumento de la produccién y la disminucién en los danos por la
mosca del olivo debido a la aplicacién de los tratamientos evaluados, a excepcién del Naturalis-L,
compensa econémicamente el gasto de la aplicacién de los tratamientos llegando a una diferencia
maxima de 2.649,31 €/ha con la aplicacion de Ecoforte Diasol Mi con respecto al testigo.

Palabras clave: Bactrocera oleae, caolin, tierras de diatomeas, Beauveria bassiana.

N (NTRODUCCION, ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

La superficie dedicada al cultivo del olivo en Tenerife ha experimentado un aumento en los ultimos
anos, llegando a ocupar en el aiio 2019, unas 77,5 hectareas ubicadas principalmente enelsurdelalslay
dedicadas en sutotalidad a la produccion de aceituna para aceite (ISTAC, 2020).

Un seguimiento realizado por el Cabildo Insular de Tenerife mediante registros de capturas en
trampas, asi como observaciones de dafos en campo durante las distintas fases del cultivo, indicaron
que las principales plagas que producen danos de consideracion son la mosca del olivo (Bactrocera
oleae) y la polilla del olivo o prays (Prays oleae) (Medinay Perera, 2014). El dafio principal de la mosca del
olivo viene dado por la pérdida de calidad (acidez, gusto enrarecido, etc.) que sufre la oliva afectada,
especialmente si la humedad y el tiempo transcurrido permiten el desarrollo de hongos y bacterias en
las galerias de la larva (Fontaneg, 2011).

Existen productos que por sus caracteristicas no solo afectan a la produccién sino que también tienen
efecto sobre la incidencia de plagas y enfermedades. Es el caso del caolin, las tierras de diatomeas y
algunos fertilizantes. Asimismo, uno de los productos fitosanitarios autorizados para el control de la
mosca del olivo y utilizable en agricultura ecoldgica es Naturalis-L compuesto del hongo
entomopatdgeno Beauveria bassiana.

Elcaolin es considerado como un protector de amplio espectro que ademas de disminuir los dafios de
las plagas, puede actuar como protector de las quemaduras solares y del estrés hidrico (Romero et al.,
2006a). La aplicacion de caolin hace que el arbol sea menos reconocible para la plaga y las particulas
diminutas del caolin invaden el cuerpo del insecto provocando irritacion y malestar que manifiestan su
accion de repelencia. A veces aunque el insecto no llegue a contactar con las particulas el aspecto de la
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capa sobre la planta y los frutos les hace poco apetecibles para su alimentacion y oviposicién (Puterka,
2000). En cuanto a la calidad de las aceitunas, Saour y Makee (2003 y 2004) constataron ciertos efectos
positivos del caolin sobre las caracteristicas de las aceitunas cosechadas al final del ensayo y Phillips y
de la Roca (2003) obtuvieron un aumento en el rendimiento oleico con la aplicacion del caolin.

En el ano 2014, el Servicio Técnico Agricultura y Desarrollo Rural del Cabildo Insular de Tenerife
realizé un ensayo sobre el efecto de la aplicacion del caolin en olivos en el sur de Tenerife (Perera et al.,
2015a) en el que se concluy6 que la aplicacion del caolin produjo un aumento en el peso y calibre de los
frutos con respecto a los frutos de arboles no tratados y que dicho aumento de produccién compensaba
econémicamente el coste de los tres tratamientos con dicho producto. En 2015b, Perera et al. volvieron a
evaluar el caolin en olivo y ademas de comprobar que aumentaba la produccion también confirmaron
que producia una disminucién en la fruta afectada por la mosca del olivoy una mejora en la calidad de las
aceitunas.

El empleo de tierras de diatomeas (TDs) en el control fisico de insectos plaga posee alto valor
agregativo y estan registradas como insecticida en diferentes paises, principalmente, para la proteccion
de granos almacenados, para uso doméstico y en cultivos protegidos (Golob, 1997, Korunic, 1998,
Athanassiou et al., 2007). El mecanismo de accion insecticida de la TD es por abrasidn y adsorcion de los
lipidos cuticulares del insecto que produce la muerte por desecacién (Korunic, 1998, Subramanyam y
Roesli, 2000). Las TDs estan incluidas en el Anexo Il (Plaguicidas) del Reglamento CE n° 889/2008 sobre
produccidny etiquetado de los productos ecolégicos.

En base a esto, en este ensayo se ha considerado evaluar un caolin con registro fitosanitario y otro sin
registro, un producto compuesto por tierras de diatomeas, un producto fitosanitario autorizado para
mosca del olivo cuya composicion es el hongo entomopatdgeno Beauveria bassiana y un fertilizante de
alto contenido en silice activo combinado con potasio.

BN osJETIVO

Evaluar el efecto de la aplicacion foliar de distintos productos sobre la produccion (peso y calibre),
algunos parametros de calidad (humedad, contenido de aceite en fruto seco y fresco y rendimiento seco)
y sobre los dafios producidos por la mosca delolivo (Bactrocera oleae).

I MATERIAL Y METODOS

El ensayo se realizé6 en una parcela que se
encuentra a 315 msnm en la zona conocida como
Casparianes en Tijoco Bajo y perteneciente al
término municipal de Adeje. Esta finca tiene un total
de 5000 olivos de la variedad Arbequina con 6 afos de
edad, marco de plantacién de 5X 3 m, riego por goteo
y certificada en agricultura ecolégica (foto 1y 2). En
campafas pasadas, esta finca tuvo dahos
provocados por la mosca del olivo.

Foto 1: Vista aérea de la parcela objeto del ensayo
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Foto 2: Vista de una parte de la finca
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Los productos evaluados con sus caracteristicas y dosis son los que se describen en la siguiente tabla:

TABLA 1: Caracteristicas y dosis de cada uno de los productos evaluados en el ensayo

PRODUCTO COMPOSICION EMPRESA CARACTERISTICAS Y USO
Autorizado en olivo y mosca. Etiqueta
Csr:rr;:;:xit Caolin 95% WP Basf Aplicar preventivamente antes de 25-50 kg/ha
P M3) ’ que se realice la puesta de huevos En ensayo
sobre el fruto 40 kg/1000 L
100% Arcill i tos efecto datinos
Sunclay Protect natural (kanditas, Agrovital q las alt 25-50 Kg/1000 L
2(@3) esmectitas, Internacional S.A. provocados p’or ha': ClEs l En ensayo
illitas) temperaturas (estrés hidrico y golpe 40 kg/1000 |

de color).uevos sobre el fruto

Ecoforce Diasol L2 Uiy e

Mineral de origen vegetal a base de

Etiqueta y en ensayo:

Mi 3) Diatomea Ecoforce S.L. algas 20 g/litro
micronizada g (20 kg/1000 1)
Vol. caldo:
. Autorizado en olivo y mosca del 800-1600 l/ha.
. Beauveria . . ; o
Naturalis-L ) . olivo. Aplicar hasta cosecha. De 3a 5 Dosis de aplicacién
bassiana (Cepa Agrichem S.A. L .
4)@3) o aplicaciones con intervalos de 5-7 1,0-2,0 Vha.
ATCC 74040) 2,3% e En ensayo
1,25 /1000
Fertilizante de alto contenido en
silice activo combinado con potasio
Oxido de que ayuda a reforzar la pared )
. o Olivo
potasio (K,0): celular de las plantas y a evitar
. . o A 1,0-2,0 /ha
Bioscrop Fusilic ~ 6,0%. Oxido de Econatur exceso de humedad en la parte e
silice (Si0,): aérea de los vegetales previniendo 1.5 /1000 |
14,0%. focos de infeccién por patégenos. '

Actda como filtro solar protegiendo
del exceso de incidencia solar

(1) Con registro fitosanitario n° 24689 (2) Certificado de producto utilizable en agricultura ecoldgica por Intereco como OMDF (3) Utilizables en
agricultura ecoldgica al estar el caolin, las tierras de diatomeas y los microorganismos Incluidos en el Anexo 1} [Plaguicidas) del
Reglamento n° 889/2008 sobre produccion y etiquetado de los productos ecoldgicos (4) Con registro fitosanitario n® 20111,

Se eligieron 18 lineas de cultivo con 10 arboles cada una constituyendo cada linea como repeticion. El

diseno del ensayo fue completamente al azar con 6 tratamientos incluyendo el tratamiento testigo seco
(sin aplicacion de tratamiento) y 3 repeticiones. Cada linea de tratamiento estaba separada de la otra por




Efecto de la aplicacion foliar de produ

@
ctos sobre -

la produccién y el control de la mosca en olivo

una linea de cultivo que actué como borde para evitar el efecto de la deriva.

Para el registro de latemperaturay humedad relativa se colocé un sensor marca Omega OM-92 con
frecuencia de registro cada 30 minutos y cuyos datos se exponen en formato de graficaen el Anexo |

Se realizaron 2 aplicaciones de Surround WP, Sunclay Protect y Ecoforce Diasol Mi espaciadas 21
dias (3 semanas) con el fin de mantener una correcta cobertura del arbol durante el periodo sensible,
una aplicacién de Bioscrop Fusilic y 3 aplicaciones de Naturalis-L separadas 7 dias siguiendo las
indicaciones de aplicacion citadas en la hoja de registro de este producto fitosanitario.

En el momento de aplicar los tratamientos se registré temperatura, humedad relativa y velocidad
del viento con un anemémetro higrotérmico marca PCE-THA 10. Asimismo se tom6 la hora de inicio de
laaplicaciony el estado del cielo. Estos registros se detallan en el Anexo ll.

Para la aplicacion de los productos se empleé un pulverizador hidraulico con bomba de pistén
marca SUBARU de 6 CV y presion de trabajo de 20-25 atmésferas siendo el gasto de litros de caldo por
ha de aproximadamente 3000 (foto 3). Los arboles a los que le correspondié el tratamiento testigo no
fueron tratados con ningun producto (testigo seco).

Foto 3: Tanque de caldo y bomba Foto 4: Aplicacién de uno de los tratamientos

Para conocer el estado de desarrollo del fruto en el momento de cada uno de las 2 aplicaciones (dia 2y
23/07/2018) se tomaron al azar 20 arboles de las lineas borde y se muestrearon 10 frutos de cada arbol. Se
pesaron el total de los 10 frutos y se calibraron. En la tabla 2 se detalla la media de peso y calibre en cada
aplicacion.

TABLA 2: Registros del peso y calibre de los frutos en cada una de las dos aplicaciones de los tratamientos.

PESO/10 frutos + E.S. (g) CALIBRE/fruto + E.S. (mm)
02/07/2018 (primera aplicacién) 4,98 + 1,04 840+ 1,114
23/07/2018 (segunda aplicacidn) 713 £ 1,24 9,74 + 1,32

Para la evaluacion del efecto sobre la produccién se realizé un muestreo el dia antes de la cosecha
(20/08/2018) tomando 20 frutos por arbol de 8 arboles por cada repeticiony tratamiento. Se registroé el peso
de los 20 frutos/arbol y se tomaron 40 frutos al azar de cada uno de los tratamientos y repeticién para su

calibracién.

INFORMACION TECNICA —
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Para determinar el porcentaje de frutos picados por la mosca del olivo, los frutos recolectados se
depositaron en envases plasticos aireados y se dejaron evolucionar unos 30 dias, tras los cuales se
registré elnimero de frutos afectados por la mosca del olivo con respecto al total.

Con los datos obtenidos en peso, calibre, porcentaje de aceitunas afectadas por la moscay porcentaje
de eficacia se efectué un analisis estadistico transformando dichos datos, segln el caso y si era
necesario, con la transformacién arcosen raiz (x) o log (x+1) con el fin de que los valores siguieran una
distribuciéon normal comprobandolo con el test de Shapiro-Wilk y realizando un analisis de varianza
(ANOVA, P 0,05). Para el calculo de la eficacia se emple6 la formula de Abbott (1925) tomando el
porcentaje de frutos con danos en el tratamiento testigoy en los tratados.

Para la evaluacién de la calidad de las aceitunas (humedad (%), contenido de aceite en fruto frescoy
seca (%) y rendimiento seco) se tomaron 5 frutos al azar de 20 arboles de cada tratamiento, con estos 100
frutos de cada tratamiento y se enviaron al laboratorio del IFAPA- Centro Alameda del Obispo de la
Consejeria de Agricultura, Pescay Desarrollo Rural de la Junta de Andalucia.

Cada repeticion se coloca sobre una placa de Petri sin tapar y se introducen en estufa a 105°C durante
un minimo de 42 horas. Pasado este tiempo se sacan las submuestras de la estufa y los frutos se vuelven
a pesar (peso seco del fruto) y se envuelven en papel ignifugo y se cierran con una goma para evitar que
las aceitunas vuelvan a tomar humedad.

Por diferencia entre el peso frescoy el peso seco podemos obtener el porcentaje en peso de humedad
que contenian los frutos, mientras que el porcentaje de aceite sobre pulpa seca se determinara por
resonancia magnética nuclear en un analizador RMN Bruker. El analizador posee un ordenador en el
cual se procesanyalmacenan los datos mediante el programa “minispec mqg-10".

I RESULTADOS Y DISCUSION

IR EFECTO SOBRE LA PRODUCCION (PESOY CALIBRE)

Los resultados del peso y calibre de los frutos en la recoleccion por tratamiento se muestran en la

tabla3.
TABLA 3: Resultado estadistico del peso y calibre de los frutos por tratamiento
TRATAMIENTO PESO (g) CALIBRE (mm)
Ecoforte Diasol Mi 1.29 £ 0.11 1235+ 0,13 a
Surround WP 1,16 £ 0,02 11,82+ 0,14 b
Sunclay Protect 1,05 + 0,08 11,14+0,11 ¢
Testigo 1,00 + 0,06 11,28 +0,10 ¢
Bioscrop Fusilic 0.99 + 0,02 10,95+0,15¢
Naturalis-L 0.97 + 0,03 11,20 0,11 ¢
%CV 10,2 12,3
p 0.1848 ns 0.0000

Los datos de peso han sido sometidos para su anélisis estadistico a una transformacion de log (x+1).
CV = coeficiente de variacion. ns= no significativo. Valores medios sequidos de la misma letra no
son estadisticamente diferentes segdn la prueba de rango miltiple de Tukey (p<0,05).

En la tabla 3 se observa que en cuanto al peso no existen diferencias significativas entre los
tratamientos. El mayor peso fue obtenido por los frutos tratados con Ecoforte Diasol Mi, seguido de
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Surround WP y Sunclay Protect que superaron al peso obtenido por el tratamiento testigo. Los
tratamientos Bioscrop Fusilic y Naturalis-L obtuvieron pesos similares a los registrados por el
tratamiento testigo. En el caso del calibre si se obtuvieron diferencias significativas, siendo Ecoforte
Diasol Mi el que obtuvo el mayor registro con diferencias significativas con el resto. Con Surround WP se
obtuvo el segundo mayor calibre con diferencias significativas respecto a los demas tratamientos. Los
cuatro tratamientos restantes (Sunclay Protect, testigo, Bioscrop Fusilic y Naturalis-L) obtuvieron los
menores calibres sin diferencias significativas entre ellos.

%4 EFECTO SOBRE LOS DANOS PROVOCADOS POR LA MOSCA DEL OLIVO Y PORCENTAJE DE
EFICACIADELOS PRODUCTOS

Los porcentajes de frutos picados por mosca del olivo por tratamientos y el resultado estadistico se
presentaen latabla4.

TABLA 4: Resultado estadistico del porcentaje de aceitunas afectadas por la mosca del olivo por tratamiento

TRATAMIENTO Porcentaje de frutos picados (%)

Testigo 12,22 + 2,57 a
Bioscrop Fusilic 550+ 2,48 ab
Naturalis-L 29+154 bc
Ecoforte Diasol Mi 0.81 0,18 bc
Surround WP 0.00+0,00 c
Sunclay Protect 000+000 c

% CV 47,26

p 0.0001

Los datos de peso han sido sometidos para su andlisis estadistico a una transformacion de arcsenvx. CV = coeficiente de variacion.
Valores medios seguidos de la misma letra no son estadisticamente diferentes segun la prueba de rango multiple de Tukey (p<-0,05).

El mayor porcentaje de fruta picada por la mosca del olivo se produjo en el tratamiento testigo con un
12,22% seguido del Bioscrop Fusiliccon un 5,5% y sin diferencias significativas con el testigo. Los menores
porcentajes de fruta picada se obtuvieron con los dos caolines (Surround WP y Sunclay Protect) con un
0,0 % seguido del Ecoforte Diasol Mi con un 0,817% y Naturalis-L con un 2,9% y sin diferencias significativas
entre estos cuatro ultimos tratamientos citados.

Los porcentajes de eficacia en el control de la mosca del olivo de los productos evaluados se
muestranen latablab.

TABLA5: Resultado estadistico del porcentaje de eficacia de los productos en el control de la mosca del olivo

TRATAMIENTO Porcentaje de de eficacia (%)

Surround WP 100,0+0,0a
Sunclay Protect 100,0+0,0a
Ecoforte Diasol Mi 928+ 17 ab

Naturalis-L 74,1 =137 ab
Bioscrop Fusilic 51,1221 b
% CV 18,55

p 0,0114

Los datos de peso han sido sometidos para su analisis estadistico a una transformacion de arcsen  x. CV = coeficiente de variacion. Valores
medios seguidos de la misma letra no son estadisticamente diferentes segin la prueba de rango mdiltiple de Tukey (p<0,05).

EL 100% de eficacia en el control de la mosca de la fruta se obtuvo con los dos caolines, Surround WPy
Sunclay Protect, seguido del Ecoforte Diasol Mi con un 92,8% y Naturalis-L con un 74,1% sin diferencias
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significativas entre estos cuatro productos. La menor eficacia se registré con Bioscrop Fusilic con un
51,1%.

EFECTO DE LOS PRODUCTOS SOBRE LA CALIDAD DE LAS ACEITUNAS
Los resultados de los andlisis de las aceitunas por tratamiento se detallan en latabla 6.

TABLA 6: Contenido de humedad, aceite en fruto seco y aceite en fruto fresco y rendimiento seco por tratamiento

TAAMENTO  umesad (g COT e ceteen Conteie e st Rencimin
Testigo 43,67 + 1.8 10,37 £ 2,5 22,07 +5,1 29,00 + 2,6
Bioscrop Fusilic 44,17 1,7 13,0503 27,75 1,1 321921
Naturalis-L 4531 +3,4 13,14+ 0,8 27,62 + 0,4 30,60 + 3,3
Ecoforte Diasol Mi 41,82 +1,2 12,08 + 0,3 27,29 +0,7 3718 +1,7
Surround WP 43,95 + 3,7 12,57 £ 0,7 27,45 +0,2 31,38+35
Sunclay Protect 48,14 +0,7 1312+ 0,7 26,77 +0,3 3324+ 0,6
% CV 9.17 9,75 8.86 13,53
] 0,5706 ns 0,5358 ns 0,4449 ns 0,3509 ns

Los datos de peso han sido sometidos para su analisis estadistico a una transformacién de arcsen  x. CV = coeficiente de variacién. Valores
medios seguidos de la misma letra no son estadisticamente diferentes segin la prueba de rango mltiple de Tukey (p<0,05).

Las aceitunas tratadas con caolin poseen un mayor contenido de aceite en fruto seco y fresco que las
aceitunas sin tratar sin diferencias significativas. Estos resultados coinciden con Romero et al. 2006b en
experiencias realizadas en las localidades P. Cérvoles y Falset en los anos 2004 y 2005 respectivamente y
conPereraetal., 2015 en ensayo realizado en el sur de Tenerife.

ESTUDIO ECONOMICO COMPARATIVO

En la tabla 7 se detalla la comparativa de ingresos entre los tratamientos teniendo en cuenta la
produccion, el destrio por mosca delolivoy el coste de los tratamientos.

TABLA7: Comparativa de ingresos entre los tratamientos

Gastos del tratamiento/ha Diferencia de ingresos con

UL 2 il (i) (€/ha) respecto al testigo (€/ha)
Testigo 9.415,22 (1) 0 0
Bioscrop Fusilic 10.034,64 (2) 280,75 338,67
Naturalis-L 10.102,43 (3) 1.188,86 -501.,65
Ecoforte Diasol Mi 12.729,53 (4) 665,0 2.649,31
Surround WP 12.442,07 1.197.8 1.829,05
Sunclay Protect 11.262,22 725,0 1.122,00

Los ingresos se han calculado teniendo en cuenta el peso del fruto por tratamiento de este ensayo, el nimero de frutos por drbol (Hidalgo et al.,
2017]y el precio medio por kilo de la aceituna. (1) Se ha descontado el 12,22% de destrio por dafios de mosca del olivo. (2] Se ha descontado el 5,5%
de destrio por dafios de mosca del olivo. (3] Se ha descontado el 2,9% de destrio por dafios de mosca del olivo. (4] Se ha descontado el 0,8% de
destrio por dafios de mosca del olivo. DATOS PARA EL CALCULOQ = Coste de la mano de obra de la aplicacién del tratamiento = 240 €/ha; Nimero de
plantas/ha = 666 arboles. Coste del producto = Ecoforte Diasol Mi 1,50 €/kg; Surround WP 2,97 €/kg; Sunclay Protect 1€/kg; Nimero de
tratamientos por campana= los realizados en este ensayo para cada producto; Precio del agua = 0,4 €/pipa; Gasto de caldo = 3000 [/ha. Precio por
kilo de aceituna = 1€/kg. Ndmero de frutos por drbol = 16.105 (Hidalgo et al., 2017).

Segun se observa en la tabla 7 y en las condiciones de este estudio, a excepcion de Naturalis-L, el
gasto de la aplicacion de los productos se ve compensada con elaumento de producciény la disminucion
del destrio por fruta picada, destacando el Ecoforte Diasol Mi seguido de Surround WPy Sunclay Protect.
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mEn la evaluacion del peso y calibre de los frutos, no se obtuvo diferencias significativas para la
variable peso, pero si se obtuvieron para la variable del calibre. En peso, los tratamientos que
superaron al registro obtenido por el testigo fueron Ecoforte Diasol Mi, seguido de Surround WPy
Sunclay Protect. En cuanto al calibre, el mayor valor se obtuvo con la aplicacién de Ecoforte Diasol
Mi con diferencias significativas con el resto de tratamientos.

mLas mayores eficacias en el control de la mosca del olivo se obtuvieron con los dos caolines
(Surround WP y Sunclay Protect) con un 100,0%, seguida de Ecoforte Diasol Mi con un 92,8% y del
Naturalis-L con un 74,1% sin diferencias significativas entre estos cuatro tratamientos. Bioscrop
Fusilic obtuvo la menor eficaciaconun51,17%.

mEl aumento de la produccion y la disminucion en los dafos por la mosca del olivo debido a la
aplicacion de los tratamientos evaluados, a excepciéon del Naturalis-L, compensa
econémicamente el gasto de la aplicacion de los tratamientos llegando a una diferencia de
2.649,31 €/ha con la aplicacion de Ecoforte Diasol Mi con respecto al testigo.
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Anexo l.- Registro de temperaturay humedad relativa durante el ensayo.

45

P A ) -/
. /A\ . V VAT~

10

5

0

7/03/2018
7/05/2018
7/07/2018
7/09/2018
7/11/2018
7/13/2018
7/15/2018
7/17/2018
7/19/2018
7/21/2018
7/23/2018
7/25/2018
7/27/2018
7/29/2018
7/31/2018
8/02/2018
8/04/2018
8/06/2018
8/08/2018
8/10/2018
8/12/2018
8/14/2018
8/16/2018
8/18/2018
8/20/2018
8/22/2018

——— TEMPERATURA MEDIA—— TEMPERATURA MAXIMA—— TEMPERATURA MINIMA

Grafica 1: Registros de temperatura media, maxima y minima durante el ensayo
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Grafica 2: Registros de humedad relativa media, méxima y minima durante el ensayo

Anexo Il.- Registro de las condiciones meteorolégicas en elmomento de las aplicaciones

Fecha de . qua 2 : Temperatura Humedad Velocidad del :
i inicio de la Tratamiento o o . Estado del cielo
aplicacién aplicacién (°C) relativa (%) viento (m/s)
9:50 Naturalis-L 235 62,0 0-0.3 Nubes y claros
10:35 Bioscrop Fusilic 28,4 48,0 0-0.3 Nublado
02/07/2018 13:15 Ecoforte Diasol 27,3 50.0 0.2-0,7 Nublado
14:40 Sunclay Protect 27,2 51,7 0-0,5 Nubes y claros
03/07/2018 7:30 Surround WP 21,6 66,3 0-0,2 Despejado
09/07/2018 8:50 Naturalis-L 23,4 71,2 0-0,1 Despejado
03/07/2018 7:30 Naturalis-L 23,8 59.0 0-0,1 Despejado
10:00 Sunclay Protect 26,7 55,0 0-0.1 Despejado
03/07/2018 11:10 Surround WP 275 53,5 0-0.4 Nubes y claros
12:10 Ecoforte Diasol 27,7 53,9 0-0,4 Despejado
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